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Анализ отечественного и зарубежно-
го опыта показывает, что организация высо-
коэффективного экспертного производства 
в значительной мере может обеспечиваться 
посредством внедрения в экспертную прак-
тику международных стандартов обеспече-
ния качества и компетентности. За рубежом 
таким нормативно-техническим докумен-
том является руководство ILAC-G19:2002 
«Руководство для криминалистических ла-
бораторий» к международному стандарту 
ISO 17025 «Всеобщие требования к компе-
тентности испытательных и калибровочных 
лабораторий». В России разработан и за-
регистрирован аналогичный стандарт ГОСТ 
Р 52960-2008 «Аккредитация судебно-экс-
пертных лабораторий. Руководство по при-
менению ГОСТ Р ИСО/МЭК 17025». 
Необходимо отметить, что реше-
ние проблемы повышения качества и эф-
фективности экспертного производства 
неразрывно связано с активным исполь-
зованием различных математических ме-
тодов, в частности методов математиче-
ской статистики. Так, ISO 17025 предус-
матривает, что «лаборатория в своей де-
ятельности должна использовать методы 
и процедуры, соответствующие области 
ее деятельности. Они включают отбор 
образцов, обращение с ними, транспор-
тирование, хранение и подготовку объ-
ектов, подлежащих испытаниям и/или 
калибровке, и, если уместно, оценку не-
определенностей измерений, а также 
статистические методы анализа дан-
ных испытаний…». 
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Использование математических ме-
тодов в отечественной криминалистике и 
судебной экспертизе получило широкое 
распространение в 70-80-х годах прошлого 
столетия. Так, большой вклад в «математи-
зацию» судебной экспертизы внесли Л.Е. 
Ароцкер, В.Д. Арсеньев, Г.Л. Грановский, 
А.К. Караханьян, З.И. Кирсанов, А.М. Ком-
паниец, Р.М. Ланцман, Н.П. Майлис, В.Ф. 
Орлова, Н.С. Полевой, Е.Р. Россинская, Л.Г. 
Эджубов и другие ученые. По сути, ими были 
сформированы научные основы судебно-
экспертной метрологии и математической 
обработки и интерпретации результатов ис-
следования. 
Внедрение в практику методов ста-
тистического анализа и теории распозна-
вания образов, алгоритмизации процесса 
экспертного исследования сыграли важную 
роль в объективизации и автоматизации 
судебной экспертизы. При этом статисти-
ческая обработка полученных результатов, 
как правило, осуществляется с использо-
ванием компьютерных средств. Продолжа-
ются работы по созданию автоматизиро-
ванных информационных систем (АИС) и 
информационно-поисковых систем (ИПС), 
которые предполагают организацию сбо-
ра, хранения и обработки информации на 
основе компьютеризированных баз данных. 
Так, например, их применение для решения 
проблем судебно-экологической экспер-
тизы позволит ускорить поиск локальных 
земельных участков, характеризующихся 
аналогичными свойствами по сравнению с 
представленными на экспертное исследо-
вание объектами, подвергшимися негатив-
ному антропогенному воздействию.
Кроме того, в экспертных иссле-
дованиях появляются новые прикладные 
направления, которые основаны на вне-
дрении современных подходов к обработ-
ке криминалистически значимых данных. 
Общеизвестно, что в судебной экспертизе 
встречается большое разнообразие типов 
объектов исследования (вещественные 
доказательства, документы, предметы и 
др.), собранных на месте происшествия, 
изъятых у потерпевших и подозреваемых 
и т.п. В зарубежной методологии эти объ-
екты называются мультимодальными до-
казательствами1. Криминалистическая 
1 См., напр.: Wimsatt, William (1981), “Robustness, Reliability, 
and Overdetermination”, in M. Brewer and B. Collins (eds), 
Scientific Inquiry and the Social Sciences (San Francisco: 
Jossey-Bass). Pp. 124–163. 
интерпретация таких доказательств требу-
ет разработки и ранжирования альтерна-
тивных гипотез для нахождения наиболее 
вероятного объяснения противоправных 
действий. В настоящее время в зарубеж-
ной экспертной практике уже существует 
несколько технологий комплексной оценки 
совместной значимости разных типов ве-
щественных доказательств, таких как во-
локна, отпечатки пальцев и ДНК. В основу 
этих технологий положена байесовская 
сеть. Теорема Байеса – одна из основных 
теорем теории вероятностей, которая по-
зволяет определить вероятность какого-
либо события при условии, что произошло 
другое статистически взаимозависимое 
с ним событие. Рассчитанную по опреде-
ленной формуле вероятность можно далее 
уточнять, принимая во внимание данные 
новых наблюдений. 
В интересах судопроизводства бай-
есовская сеть, интегрированная с ба-
зой данных различных следов (доказа-
тельств), при наличии соответствующей 
информационной технологии могла бы 
предоставить широкие возможности в 
оценке полученных доказательств и ре-
шении определенных задач обеспечения 
правосудия. Конечно, это требует про-
ведения значительного объема научных 
исследований и высокого уровня коопе-
рации ученых: криминалистов, судебных 
экспертов, академических ученых и пред-
ставителей промышленных предприятий. 
Представляется, что результатом таких 
исследований в перспективе стало бы по-
лучение дополнительной объективной и 
научно обоснованной доказательственной 
информации в широком круге расследо-
ваний и судебного производства.
Объединив теорию вероятностей и 
теорию графов, байесовские сети в насто-
ящий момент заслужили широкий интерес 
как средство изучения факторов, влияю-
щих на последовательную оценку научных 
данных в судебной экспертизе. Целый ряд 
известных ученых ведущих зарубежных су-
дебно-экспертных институтов рассматри-
вают использование байесовских сетей в 
качестве основы, помогающей проиллю-
стрировать и реализовать статистические 
процедуры (в частности, байесовские ста-
тистические методы обучения), которые 
широко используются для изучения не-
определенностей, например, для оценки 
неизвестных количеств при решении экс-
пертной задачи анализа черных тонеров, 
Менеджмент качества судебной экспертизы 
находящихся на печатных документах или 
их копиях2.
Современные подходы использова-
ния байесовской статистики в рамках су-
дебно-экспертной деятельности для интер-
претации получаемых в процессе исследо-
вания результатов все чаще основываются 
на концепции отношения правдоподобия3. 
Вместе с тем данные методы интерпрета-
ции криминалистически значимой инфор-
мации еще недостаточно часто находят 
свое воплощение в методических материа-
лах и конкретных экспертных исследовани-
ях.
Другим важным направлением при-
менения методов математической стати-
стики в экспертной практике является про-
блема оценки получаемых в процессе ис-
следования количественных данных, и пре-
жде всего результатов измерений.
На протяжении многих лет количе-
ственной мерой сомнения в том, что ре-
зультат измерений близок к истинному 
значению измеряемой величины, служило 
понятие «погрешность измерений», позво-
ляющее полностью охарактеризовать ре-
зультат измерений и возможности его прак-
тического применения. Однако в настоящее 
время в связи с процессами международ-
ной аккредитации и стандартизации в су-
дебно-экспертной деятельности проис-
ходит внедрение иных критериев обеспе-
чения качества экспертных исследований, 
выполняемых с использованием различ-
ных измерительных методов. Это связано, 
прежде всего, с началом использования в 
отечественной практике «Руководства по 
выражению неопределенности измере-
ния» (Guide to the expression of uncertainty in 
measurement; ISO/TAG – /WG3, Geneva, June 
1993), содержащего новую концепцию опи-
сания результатов измерений. Прежде все-
го, данная концепция в области метрологии 
определяет следующие положения:
 во-первых, отказ, по возможности, 
при изложении от использования понятий 
2 Бидераман А., Тарони Ф., Боцца С., Мацела У. (Университет 
Лозанны, Швейцария, и Университет Ка’ Фоскари, Италия). 
Оценка результатов анализов черного тонера в судебной 
экспертизе документов с использованием байесовских 
сетей // The 7th International Conference on Forensic 
Inference and Statistics. Abstract. Lausanne. Switzerland, 2008. 
3 Бебешко Г.И., Войтов С.А., Омельянюк Г.Г., Усов А.И. К 
вопросу об использовании байесовских методов для 
метрологической оценки и интерпретации результатов 
судебно-экспертного исследования // Теория и практика 
судебной экспертизы: науч.-практ. журн. 2014. № 1 (33). 
«погрешность» и «истинное значение из-
меряемой величины» в пользу понятий «не-
определенность» и «оцененное значение 
измеряемой величины»;
 во-вторых, переход от деления 
(классификации) погрешностей по при-
роде их проявления на «случайные» и «си-
стематические» к другому делению – по 
способу оценивания неопределенностей 
измерений (по типу А – методами матема-
тической статистики и по типу В – другими 
методами).
 Неопределенность результатов из-
мерения (анализа) - параметр, связанный 
с результатом измерения и характеризу-
ющий разброс значений, которые с доста-
точным основанием могут быть приписаны 
измеряемой величине
 Основными источниками неопре-
деленности могут являться: 
• процедура отбора проб (образ-
цов) или фиксации следов;
• подготовка проб или образцов;
• свойства, состояние и состав 
пробы (образца);
• применяемые методы и оборудо-
вание;
• окружающая среда;
• оператор;
• стандартные образцы, чистые 
вещества, образцы сравнительных коллек-
ций.
Неопределенность результатов из-
мерения (анализа) важно знать как самой 
лаборатории, так и ее клиентам. В случае 
судопроизводства такими «клиентами» 
являются все субъекты судебно-эксперт-
ной деятельности, и прежде всего орган 
(лицо), назначивший судебную эксперти-
зу. Чтобы клиент лаборатории имел четкое 
представление о неопределенности ре-
зультатов, в протоколе испытаний должны 
быть указаны как характеристика методи-
ки – оценка неопределенности, получен-
ная при ее валидации, так и практическая 
оценка неопределенности результатов 
данного конкретного анализа. Чтобы полу-
чить практическую оценку неопределенно-
сти, рекомендуется там, где это возможно, 
использовать статистические методы. Для 
более подробной информации стандарт 
ИСО/МЭК 17025 отсылает к Руководству по 
выражению неопределенности результатов 
измерений.
При оценке неопределенности при 
проведении экспертных исследований не-
обходимо определять показатели точности 
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– прецизионность (повторяемость, воспро-
изводимость) и правильность4.
Таким образом, использование в экс-
пертных исследованиях современных ме-
тодов математической статистики, в том 
числе новых подходов по оценке неопреде-
ленности, несомненно, открывает широкие 
перспективы дальнейшего развития отече-
ственной теории и практики судебной экс-
пертизы и ее гармонизации с требованиями 
международных стандартов.
Для иллюстрации возможностей 
оценки неопределенности при производ-
стве судебно-экологической экспертизы 
приведем случай из отечественной судеб-
но-экспертной практики5.
Судебно-экологическая экспертиза 
была назначена при рассмотрении граж-
данского дела о возмещении вреда, при-
чиненного жизни и здоровью, связанного 
с нарушением прав потребителей. Истец 
приобрел в автосалоне автомобиль хорошо 
известной автомобильной компании. Через 
две недели эксплуатации в салоне автомо-
биля появился резкий запах, который, по 
мнению истца, свидетельствует об исполь-
зовании при изготовлении данного автомо-
биля некачественных материалов. В виде 
доказательства истец предоставил в рас-
поряжение суда результаты исследования 
воздуха салона автомобиля, выполненного 
негосударственной испытательной лабора-
торией. Результаты данного исследования 
свидетельствовали, что в пробах воздуха из 
салона автомобиля имеется вредное веще-
ство – фенол, концентрация которого пре-
вышает действующие нормативы. Ответ-
чик, дилер хорошо известной автомобиль-
ной компании, который реализовал истцу 
автомобиль, с результатами исследования 
согласен не был и ходатайствовал о назна-
чении судебно-экологической экспертизы. 
На разрешение экспертизы был поставлен 
следующий вопрос: «Имеются ли в возду-
хе, отобранном внутри салона автомоби-
4 Подробнее об этом см.: Смирнова С.А., Омельянюк Г.Г., 
Усов А.И., Бебешко Г.И. Специфика применения основных 
терминов и определений международного стандарта ГОСТ 
ИСО/МЭК 17025-2009 к деятельности судебно-экспертных 
лабораторий // Теория и практика судебной экспертизы: 
науч.-практ. журн. 2012. № 3 (27). 
5 Kuz’min S.A., Lamuchina O.A., Omelyanyuk G.G., Putlayev 
V.I., Fedotov G.N. Quantifying uncertainty of analytical 
measurements relevant to forensic-ecological practice 
within the system of Russian forensic expertise // The 7th 
International Conference on Forensic Inference and Statistics. 
Abstract. Lausanne. Switzerland, 2008. P. 28.
ля, вредные вещества? Если да, то имеет-
ся ли превышение концентрации вредных 
веществ в воздухе салона автомобиля над 
нормативными показателями?». 
Для определения содержания вред-
ных веществ в воздухе салона автомобиля 
экспертами был осуществлен отбор и ана-
лиз проб воздуха на содержание фенола, 
а также проведена оценка неопределенно-
сти результатов измерения. Проведенные 
эксперименты и расчеты свидетельствуют 
о том, что в пределах лаборатории судеб-
но-экологической экспертизы обеспечен 
должный контроль смещения и прецизион-
ности, а также об отсутствии факторов, не 
учтенных при проведении межлаборатор-
ных испытаний. Результаты измерений, вы-
полненных в лаборатории судебно-эколо-
гической экспертизы, позволили сделать 
вывод о том, что в воздухе, отобранном 
внутри салона автомобиля, действительно 
имеется вредное вещество – фенол. Одна-
ко с учетом оценки расширенной неопре-
деленности было констатировано, что пре-
вышения концентрации вредных веществ в 
воздухе салона автомобиля по сравнению 
со значениями, установленными нормати-
вами, не имеется. Рассмотрев имеющиеся 
в деле доказательства, суд с учетом выво-
дов судебной экспертизы принял решение 
отказать в удовлетворении претензий истца 
к ответчику.
Практическое внедрение современ-
ных методов математического анализа 
криминалистически значимой информации 
в экспертную деятельность должно реали-
зоваться в двух основных направлениях: в 
рамках разработки методического обеспе-
чения конкретных родов/видов экспертиз, а 
также непосредственно при производстве 
конкретных экспертных исследований. В 
обоих случаях соответствующие субъекты 
экспертной деятельности должны обладать 
комплексом специальных знаний, необхо-
димых для квалифицированной оценки зна-
чимости как отдельных признаков объектов, 
так и их совокупности, включая сложные 
конгломерации свойств мультимодальных 
объектов. Существующие на настоящее 
время экспертные специальности не обе-
спечивают формирование у экспертов соот-
ветствующего набора специальных знаний 
в полном объеме, что, по нашему мнению, 
является одним из очевидных препятствий 
широкого применения передовых матема-
тических методов в экспертной практике.
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Разрешением сложившейся ситу-
ации могло бы стать создание самосто-
ятельной экспертной специальности в 
области использования математических 
методов в судебной экспертизе, которая 
носила бы междисциплинарный характер 
и обеспечивала бы формирование у экс-
пертов синтетического комплекса специ-
альных знаний, объединяющих умение 
применять математические методы оцен-
ки доказательств с глубоким пониманием 
философско-правовых основ такой интер-
претации. Эксперты, подготовленные в 
рамках указанной специальности, смогут 
в значительной степени повысить доказа-
тельственное значение исследований при 
производстве сложных комплексных ав-
тотехнических, строительно-технических, 
товароведческих и иных родов/видов экс-
пертиз, а также оказать неоценимую по-
мощь при разработке соответствующего 
методического обеспечения.
